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15 リスクを反映した収益指標として、リスク調整後収益（＝業務粗利益－経費－信用コスト）や
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論文であるBerger and Humphery [1997]において、21か国の金融機関を対象とした 130
もの実証研究事例が紹介されていることからも明らかである。 
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データとしては、不良債権残高（Huges & Mester [1993]、Mester[1996]）、または、不良












Brockett et. al.[1997]は、インプット項目として貸倒引当金（provision for loan losses）、










et. al. [1992]とBrockett et. al.[1997]において、信用リスクの非期待損失部分に関わる貸
倒損失およびそのバッファーとしての資本をアウトプット項目として採用していること、
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クトルを ),,( 1 mxx ･･･=x 、アウトプットのベクトルを ),,( 1 syy ･･･=y 、インプットの行
列を ),,1()( niX nmi ･･･=ℜ∈=
×x 、アウトプットの行列を ),,1()( niY nsi ･･･=ℜ∈=
×y とする。 
すべての DMU が含まれる集合を生産可能集合という。生産可能集合 Ρ は、ベクトル
0≥ℜ∈ nλ を導入して、以下のように表せる。 
 
},,|),{( 0λλyλxyx ≥≤≥= YXP     ・・・① 
 
このとき、インプット志向型のCCRモデルおよびBCCモデルは、実数θ を変数とし









ここで、②および③の最適目的関数値 )10( ** ≦≦ θθ が、それぞれ任意の DMUo 
),( oo yx の CCR効率値および BCC 効率値となる。なお、λは、効率的フロンティアを
構築するウェイトを表すベクトルであり、 )1,,1( ･･･=e （全部 1からなるベクトル）で
ある。 
②および③の制約式に注目すれば、生産可能集合に含まれる任意の活動 ),( λλ YX は、
活動 ),( oo yxθ よりも一般に優れているということができ、この観点から、インプット
の余剰 mℜ∈−s とアウトプットの不足 mℜ∈+s を次のように定義できる。 
 
λxs Xo −
− θ＝  、 λys Yo +
+＝       ・・・④ 
 
このインプットの余剰とアウトプットの不足は、スラックと呼ばれる。 
CCR効率的およびBCC効率的なDMUとは、それぞれ、最適目的関数値 1* =θ 、か




済学の観点からは重要な意味を持っており、CCRが規模の収穫一定（constant returns of 
scale、CRS）、BCCが規模の収穫可変（variable returns of scale、VRS）を仮定するこ
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ラディアル（radial）な効率値測定方法2である CCR、 BCC モデルにより推計される
効率値については、生産経済学の観点から、以下のような効率性概念を適用することが可
能である。すなわち、規模の収穫一定を仮定する CCR 効率値は、「技術・スケール効率




2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 5年度平均値
最大値 1 1 1 1 1 1
最小値 0.58801 0.58101 0.59039 0.57979 0.53256 0.63368
（最大値－最小値） 0.41199 0.41899 0.40961 0.42021 0.46744 0.36632
平均値 0.83891 0.82346 0.80069 0.84225 0.83333 0.82773
中央値 0.82831 0.80445 0.78226 0.82395 0.82896 0.81851
2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 5年度平均値
最大値 1 1 1 1 1 1
最小値 0.59190 0.59770 0.59891 0.60223 0.54289 0.64973
（最大値－最小値） 0.40810 0.40230 0.40109 0.39777 0.45711 0.35027
平均値 0.86684 0.84999 0.82723 0.86132 0.85518 0.85211































2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 5年度平均値
ＴＳＥ（ＣＣＲ効率値）ｱ 0.83891 0.82346 0.80069 0.84225 0.83333 0.82773
ＴＥ（ＢＣＣ効率値）　ｲ 0.86684 0.84999 0.82723 0.86132 0.85518 0.85211











































年度 i営業経費 i資金調達費用 i信用コスト o貸出金利息 oその他の役務収益
2000 total（a) 2,499,408 947,166 1,257,513 3,184,921 236,853
slack total(b) 38,977.810 31,502.638 269,152.578 3,444.554 14,638.598
(b/a) 1.55948% 3.32599% 21.40356% 0.10815% 6.18046%
2001 total（a) 2,477,581 625,227 1,417,041 3,006,530 258,328
slack total(b) 17,769.176 36,161.963 511,218.495 0.000 110,126.389
(b/a) 0.71720% 5.78381% 36.07648% 0.00000% 42.63045%
2002 total（a) 2,406,498 348,403 789,184 2,871,815 292,164
slack total(b) 9,105.667 30,103.886 289,509.836 994.041 43,557.092
(b/a) 0.37838% 8.64054% 36.68471% 0.03461% 14.90844%
2003 total（a) 2,366,315 279,162 1,448,350 2,831,847 348,126
slack total(b) 26.132 27,460.972 731,665.566 0.000 57,101.927
(b/a) 0.00110% 9.83693% 50.51718% 0.00000% 16.40266%
2004 total（a) 2,313,079 281,942 577,435 2,770,218 399,050
slack total(b) 15,824.658 27,892.216 112,688.491 6,183.057 22,410.943
(b/a) 0 0 0 0.22320% 5.61607%
5年度計 total（a) 12,062,881 2,481,900 5,489,523 14,665,331 1,534,521
slack total(b) 81,703.443 153,121.675 1,914,234.966 10,621.652 247,834.949




































DMUの数を ),,1( njn ･･･= 、インプットの種類を ),,1( mim ･･･= 、アウトプットの
種類を ),,1( srs ･･･= 、インプットのベクトルを ),,( 1 mxx ･･･=x 、アウトプットのベク
トルを ),,( 1 syy ･･･=y とする。また、インプットのスラックを ),,( 1



















2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 5年度平均値
最大値 1 1 1 1 1 1
最小値 0.51674 0.42786 0.43075 0.43555 0.37721 0.51777
（最大値－最小値） 0.48326 0.57214 0.56925 0.56445 0.62279 0.48223
平均値 0.77484 0.74650 0.66471 0.77049 0.76564 0.74455
（最大値の地銀数） 16 11 15 22 20 4
2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 5年度平均値
最大値 1 1 1 1 1 1
最小値 0.59190 0.59770 0.59891 0.60223 0.54289 0.64973
（最大値－最小値） 0.40810 0.40230 0.40109 0.39777 0.45711 0.35027
平均値 0.86684 0.84999 0.82723 0.86132 0.85518 0.85211
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５－２ super efficiencyアプローチ 
DEAのほとんどのモデルにおいては、効率的なDMUが複数存在する場合が多い。 
効率的DMUの分類は興味深いテーマであり、実際にいくつかの方法が提案されている。







研究が存在する。これによれば、SBM－VRS [I]・super efficiencyモデルは、SBM－VRS 
[I]効率的なDMU ),( oo yx について、以下の分数計画問題として定義される。 
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ここで、最適目的関数値 *δ が super efficiencyのスコアである。また、 ),( yx は、





ついて、SBM－VRS [I]・super efficiencyモデルにより、super efficiencyスコアの推計
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2000 2001 2002 2003 2004 平均値 2000 2001 2002 2003 2004 平均値
北海道 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ○1999
青森 0.871 0.801 0.772 1 0.682 0.825 1 1 0.808 1 0.684 0.898
みちのく 0.985 0.875 0.942 0.854 0.762 0.884 1 1 1 1 0.798 0.96
秋田 0.67 0.607 0.626 0.999 0.666 0.714 0.691 0.646 0.631 1 0.67 0.728
北都 1 0.753 0.729 1 0.949 0.886 1 0.758 0.733 1 1 0.898
荘内 1 1 0.809 1 1 0.962 1 1 0.926 1 1 0.985
山形 0.89 1 1 1 1 0.978 0.892 1 1 1 1 0.978
岩手 0.588 0.581 0.621 1 0.929 0.744 0.592 0.598 0.643 1 1 0.766
東北 0.792 0.788 0.962 0.998 0.982 0.904 0.877 0.898 0.994 1 1 0.954
七十七 0.79 0.688 0.803 0.893 0.743 0.783 0.941 0.69 1 1 0.877 0.902
東邦 0.734 0.746 0.766 0.679 0.694 0.724 0.779 0.804 0.901 0.679 0.694 0.772
群馬 0.802 0.713 0.754 0.709 0.691 0.734 0.802 0.734 0.755 0.724 0.704 0.744
足利 1 0.887 0.901 0.825 1 0.923 1 0.905 0.92 0.838 1 0.933 ○1997,1999
常陽 0.777 0.732 0.697 0.703 0.825 0.747 0.781 0.746 1 0.71 0.825 0.813
関東つくば 1 1 1 0.938 0.943 0.976 1 1 1 0.964 0.977 0.988 ○2003
武蔵野 0.816 0.798 0.875 1 0.958 0.89 0.835 0.808 0.927 1 0.994 0.913
千葉 1 0.982 0.97 0.879 0.931 0.952 1 0.988 0.975 0.886 0.933 0.956
千葉興業 0.917 0.945 1 0.799 0.689 0.87 0.928 0.967 1 0.82 0.731 0.889 ○2000
東京都民 1 0.957 0.844 0.82 0.724 0.869 1 0.966 0.853 0.845 0.742 0.881
横浜 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ○1997,1998
第四 0.715 0.655 0.648 0.618 0.533 0.634 0.785 0.66 0.648 0.631 0.543 0.653
北越 0.825 0.781 0.846 0.753 0.629 0.767 0.96 0.782 0.868 0.753 0.683 0.809
山梨中央 0.959 0.798 0.669 0.732 0.811 0.794 0.96 0.809 0.669 0.747 0.815 0.8
八十二 0.839 0.722 0.665 0.99 1 0.843 0.938 0.726 0.669 1 1 0.866
北陸 0.952 0.931 0.931 0.884 0.828 0.905 0.952 0.943 0.951 0.897 0.84 0.917 ○1997,1999
富山 0.85 0.886 0.867 0.946 1 0.91 1 1 1 1 1 1
北國 0.773 0.721 0.782 0.688 0.758 0.744 0.781 0.735 0.784 0.688 0.759 0.749
福井 0.676 0.867 0.812 1 1 0.871 0.682 0.948 0.812 1 1 0.888
静岡 0.86 0.782 0.705 1 1 0.869 1 0.785 0.718 1 1 0.901
スルガ 1 0.939 1 0.973 1 0.982 1 0.973 1 1 1 0.995
清水 0.773 0.831 0.715 0.783 0.829 0.787 0.788 0.835 0.726 0.796 0.832 0.795
大垣共立 0.705 0.772 0.676 1 0.876 0.806 0.712 0.773 0.704 1 0.877 0.813
十六 0.758 0.82 0.74 0.886 0.969 0.835 0.76 0.831 0.741 0.915 1 0.849
三重 0.729 0.76 0.833 0.954 0.799 0.815 0.737 0.857 0.846 0.957 0.82 0.843
百五 0.661 0.699 0.59 0.58 0.762 0.659 0.669 0.702 0.599 0.605 0.764 0.668
滋賀 0.749 0.75 0.717 0.681 0.895 0.759 0.755 0.751 0.717 0.683 0.977 0.777
京都 0.824 0.779 0.687 0.798 1 0.818 0.825 0.78 0.696 0.806 1 0.821
近畿大阪 0.807 0.813 0.722 0.711 0.915 0.794 1 0.942 0.722 0.728 0.918 0.862 ○2001
泉州 0.849 0.99 0.949 0.778 0.845 0.882 0.901 0.999 0.956 0.846 0.883 0.917
池田 0.804 0.79 0.776 0.704 0.627 0.74 0.833 0.845 0.88 0.779 0.702 0.808
南都 0.738 0.676 0.633 0.581 0.564 0.638 0.74 0.684 0.648 0.602 0.575 0.65
紀陽 0.83 0.76 0.842 0.679 0.681 0.759 0.887 0.771 0.857 0.722 0.729 0.793
但馬 0.848 0.953 1 1 1 0.96 0.852 0.99 1 1 1 0.968
鳥取 0.881 0.845 1 1 0.785 0.902 0.92 0.865 1 1 0.85 0.927
山陰合同 0.694 0.67 0.649 0.689 0.733 0.687 0.706 0.686 0.663 0.702 0.748 0.701
中国 0.794 0.755 0.647 0.788 0.669 0.731 0.795 0.757 0.652 0.79 0.675 0.734
広島 0.893 0.846 0.843 0.804 0.76 0.829 0.895 0.863 0.847 0.814 0.766 0.837
山口 0.82 0.863 0.699 0.726 0.785 0.778 0.83 0.87 0.701 0.742 0.785 0.785
阿波 0.828 0.767 0.702 0.843 0.747 0.777 0.851 0.812 0.728 0.87 0.748 0.802
百十四 0.828 0.808 0.722 0.7 0.597 0.731 0.84 0.817 0.727 0.721 0.611 0.743
伊予 0.889 0.813 0.716 0.755 0.882 0.811 0.889 0.814 0.719 0.762 0.927 0.822
四国 0.814 0.793 0.707 0.757 0.709 0.756 0.821 0.794 0.707 0.762 0.711 0.759
福岡 0.835 1 0.783 1 1 0.924 0.836 1 0.787 1 1 0.925
筑邦 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
佐賀 0.819 0.82 0.82 0.766 0.872 0.819 0.838 0.837 0.822 0.785 0.873 0.831
十八 0.846 0.864 0.826 0.729 0.686 0.79 0.865 0.879 0.83 0.784 0.739 0.819
親和 0.787 0.852 0.847 0.823 0.792 0.82 0.8 0.945 0.853 0.86 0.825 0.857 ○2001
肥後 0.761 0.642 0.615 0.791 0.88 0.738 0.773 0.645 0.617 0.793 1 0.765
大分 0.749 0.702 0.647 0.852 0.91 0.772 0.756 0.705 0.661 0.859 0.91 0.778
宮崎 0.83 0.742 0.845 0.672 0.571 0.732 0.865 0.756 0.862 0.673 0.661 0.763
鹿児島 1 1 0.642 1 0.811 0.891 1 1 0.652 1 0.812 0.893
琉球 0.874 0.942 1 0.867 0.844 0.905 0.914 0.972 1 0.949 0.926 0.952 ○1999
沖縄 0.741 0.801 0.778 0.765 1 0.817 0.798 0.899 0.837 0.857 1 0.878










2000 2001 2002 2003 2004 平均値
北海道 1 1 1 1 1 1
青森 1 1 0.686 1 0.618 0.861
みちのく 1 1 1 1 0.656 0.931
秋田 0.545 0.428 0.444 1 0.559 0.595
北都 1 0.675 0.56 1 1 0.847
荘内 1 1 0.686 1 1 0.937
山形 0.763 1 1 1 1 0.953
岩手 0.559 0.579 0.553 1 1 0.738
東北 0.628 0.625 0.975 0.807 1 0.807
七十七 0.852 0.599 1 1 0.801 0.85
東邦 0.631 0.623 0.696 0.62 0.673 0.649
群馬 0.779 0.504 0.515 0.642 0.559 0.6
足利 1 0.644 0.592 0.439 1 0.735
常陽 0.682 0.524 1 0.622 0.722 0.71
関東つくば 1 1 1 0.869 0.733 0.92
武蔵野 0.683 0.704 0.77 1 0.986 0.829
千葉 1 0.764 0.633 0.747 0.788 0.787
千葉興業 0.852 0.789 1 0.691 0.608 0.788
東京都民 1 0.855 0.58 0.69 0.641 0.753
横浜 1 1 1 1 1 1
第四 0.741 0.555 0.476 0.532 0.448 0.55
北越 0.859 0.618 0.73 0.695 0.594 0.699
山梨中央 0.954 0.724 0.498 0.643 0.673 0.698
八十二 0.884 0.618 0.45 1 1 0.79
北陸 0.915 0.661 0.583 0.529 0.533 0.644
富山 1 1 1 1 1 1
北國 0.645 0.562 0.579 0.642 0.714 0.628
福井 0.517 0.929 0.648 1 1 0.819
静岡 1 0.645 0.457 1 1 0.82
スルガ 1 0.743 1 1 1 0.949
清水 0.597 0.712 0.52 0.676 0.728 0.647
大垣共立 0.606 0.699 0.431 1 0.714 0.69
十六 0.728 0.816 0.556 0.907 1 0.801
三重 0.651 0.819 0.675 0.936 0.736 0.764
百五 0.634 0.662 0.434 0.514 0.69 0.587
滋賀 0.657 0.719 0.54 0.649 0.94 0.701
京都 0.751 0.703 0.462 0.7 1 0.723
近畿大阪 1 0.878 0.552 0.449 0.85 0.746
泉州 0.544 0.997 0.818 0.676 0.718 0.751
池田 0.662 0.635 0.584 0.436 0.377 0.539
南都 0.693 0.493 0.433 0.497 0.474 0.518
紀陽 0.852 0.691 0.665 0.585 0.511 0.661
但馬 0.799 0.974 1 1 1 0.954
鳥取 0.742 0.758 1 1 0.659 0.832
山陰合同 0.535 0.565 0.433 0.602 0.631 0.553
中国 0.755 0.685 0.459 0.701 0.609 0.642
広島 0.803 0.623 0.55 0.657 0.542 0.635
山口 0.681 0.767 0.467 0.626 0.72 0.652
阿波 0.654 0.652 0.471 0.699 0.652 0.626
百十四 0.714 0.69 0.486 0.607 0.518 0.603
伊予 0.864 0.732 0.474 0.706 0.901 0.736
四国 0.727 0.763 0.527 0.675 0.631 0.665
福岡 0.605 1 0.432 1 1 0.807
筑邦 1 1 1 1 1 1
佐賀 0.683 0.603 0.607 0.6 0.765 0.652
十八 0.692 0.753 0.592 0.641 0.454 0.626
親和 0.641 0.917 0.651 0.6 0.526 0.667
肥後 0.614 0.58 0.467 0.722 1 0.677
大分 0.668 0.632 0.446 0.702 0.729 0.635
宮崎 0.777 0.75 0.685 0.635 0.532 0.676
鹿児島 1 1 0.471 1 0.701 0.834
琉球 0.595 0.895 1 0.738 0.665 0.779
沖縄 0.531 0.667 0.543 0.639 1 0.676















トルを ),,( 1 mxx ･･･=x 、アウトプットのベクトルを ),,( 1 syy ･･･=y 、インプットの行
列を ),,1()( niX nmi ･･･=ℜ∈=
×x 、アウトプットの行列を ),,1()( niY nsi ･･･=ℜ∈=
×y と
する。 




ここで、 Tv は v の転置を表しており、 ),,( 1 mvv ･･･=v はインプットに対するウェイ






























ここで生産可能集合 Ρ は、ベクトル 0≥ℜ∈ nλ を導入して、以下のように表せる。 
 
},,|),{( 0λλyλxyx ≥≤≥= YXP     ・・・(3) 
 
線形計画問題(2)の双対問題は、λ と実数θ を変数として、以下のとおりとなる。 
 
 
(4)の制約式より、生産可能集合に含まれるの任意の活動 ),( λλ YX は、活動
),( oo yxθ よりも一般に優れているということが可能であり、この観点から、インプッ
トの余剰 mℜ∈−s とアウトプットの不足 mℜ∈+s を次のように定義する。 
 
λxs Xo −
− θ＝  、 λys Yo +
+＝          ・・・(5) 
 
このインプットの余剰とアウトプットの不足をスラックと呼ぶ。(4)の実行可能解
),( λθ に対しては、 0s ≥− 、 0s ≥+ である。(4)の最適目的関数値を *θ すると、スラ
ック ＋ss ,− は、以下の線形計画問題を解くことで、その最適解を求めることができる。 
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ここで、 )1,,1( ･･･=e （全部の要素が 1のベクトル）である。 
(4)の最適目的関数値 )10( ** ≦≦ θθ が、任意の DMUo ),( oo yx の CCR 効率値と
なる。 λ は、効率的フロンティアを構築するウェイトを表すベクトルということができ






BCC モデルも CCR モデル同様、 (7)の線形計画問題の最適目的関数値 
)10( ** ≦≦ θθ が、任意のDMUo ),( oo yx のBCC効率値となる。さらに、BCC効
率的なDMUは、最適目的関数値 1* =θ かつスラックがゼロの状態をいう。 
BCC モデルは、CCR モデルの制約式、言い換えれば、生産可能集合の制約条件に
1=e λ を加えたものであり、この違いにより、CCRモデルが規模の収穫一定（Constant 
Returns of Scale、CRS）のモデルであるのに対し、BCCモデルは規模の収穫可変（Variable 




DMU の数を n 、インプットの行列を nmijxX ×ℜ∈= )( 、アウトプットの行列を
ns
ijyY
×ℜ∈= )( とする。また、 00 ≥> YX  , を仮定する。生産可能集合 Ρ に
属する任意のDMUo )( oo ,yx ),1( n,o ･･･= を表す式として、以下を考える。 
 
−sλx ＋＝ Xo 、
+sλy －＝ Yo          ・・・(8) 
 
ここで、 0s0s0λ ≥≥≥ +− 　　 ,, であり、 mℜ∈−s 、 sℜ∈+s はそれぞれスラ
 0                
1                





















また、 0λ ≥>  0,X であるから、 −≥ sx o         ・・・(9) 
 
スラック ＋ss ,− を使い、指数 p を以下のように定義する。 
 
 
指数 p は、 00 ≥> YX  , の仮定および(9)(10)より、 10 ≤p＜ である。 
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(11)の分数計画問題が SBMモデルである。この[SBM]の最適解を **-p +ssλ ,,, ** と
する。なお、(11)は規模の収穫一定（constant returns of scale、CRS）のモデルであり、









jλe λ                   ・・・(12) 
ここでは、説明を簡明にするため、CRSモデルに限定して、以下に説明を続ける。 
 
SBM 効率的な状態は 1* =p で定義される。この状態は、 0=−s かつ 0=+s のとき
のみ成り立つ。このことから、SBM 効率値は、スラックによる非効率の影響を加味した
効率値といえる。(8)より、SBM非効率なDMUo )( oo ,yx は、インプットの余剰を −s 減
少し、かつ、アウトプットの不足を +s 増加することで、効率的な状態へ改善される。 
 
また、非効率なDMUを非効率と判定させる効率的フロンティア上のDMUのことを参
照集合といい、 }),...,1{(0* njj ∈> 　λ ならば、DMUjはDMUo )( oo ,yx の参照集合と
して定義される。ここで、参照集合 }),,1{(}0|{ * njjR jo ･･･　　 ∈>= λ とすれば、DMUo 










jjo   　λ     ・・・(13) 
 















すなわちインプットの非効率である。同様に roiro ysy )(
++ はアウトプット rの相対的な
増加率であり、アウトプットの増加率の平均値（すなわちアウトプットの非効率）となる。







前述のとおり、 1* =θ かつスラック +− tt , のどちらもゼロならば、DMUo 
)( oo ,yx は CCR 効率的である。[CCR]の最適解を ),,,( **** +− ttμ    θ とすると、
DMUo )( oo ,yx は(15)の制約式から、以下のとおり表せる。 
 
oo X xtμx )1(
*** θ−++= − 、 ** +−= tμy Yo     ・・・(16) 
 
ここで、  *μλ = 、 oθ xts )1( ** −+= −− 、 
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ここで、(17)より、SBM効率値の最適値 *p は、CCR効率値の最適値 *θ の関係につ
いては、以上の 2つが成り立つ。 
① SBM効率値の最適値 *p は、CCR効率値の最適値 *θ よりも大きくならない。 
（すなわち、 ** θ≤p ） 
② DMUo )( oo ,yx が、CCR 効率的すなわち 1
* =θ かつスラック ** , +− tt のどちら
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ここで、[ ]ox1  は、列ベクトル( )mooo xxx 1,,1,1 21 ･･･ を表す。 
 








(20)の制約式第 1 式より利益 ),,1( nj jj ･･･=− vxuy は、どの DMU（DMU o 
)( oo ,yx を含む）に対しても 0を超えず、DMU o )( oo ,yx の利益 oo vxuy − を最大化
する。明らかに最適な利益は 0であり、このとき 1* =ζ である。 
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また、 ),(\ 00 yxP の部分集合 ),(\ 00 yxP を以下のように定義する。 
 
},{),(\),(\ 000000 yyxxyxyx ≤≥=  PP Ι       ・・・(22) 
 




(22)から、δ は 1以下ではなく、1となるのは ),(\),( 0000 yxyx P∈ 、すなわち、
除かれたDMUo ),( 00 yx がもともとの生産可能集合P に影響を持たない（効率的フロン
ティア上にない）とき、ただそのときのみとなる。 
指数δ は、(23)から以下のように解釈できる。分子は、 0x から )( 0xx ≥ までの距離
l1、すなわち、 ),(\),( 00 yxyx P∈ における 0x から x への平均の拡大率を表して
おり、一方で分母は、 0y から )( 0yy ≤ までの距離 l1、すなわち、 ),(\),( 00 yxyx P∈





































ここで、DMUo ),( 00 yx について、SBMモデルの super efficiencyアプローチを定義





図表３－９である。図中の線分ACが効率的なDMUであるB ),( oo yx を除いた新しい効
率的フロンティアである。 
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説明変量 平均 標準偏差 回帰係数 β係数
χ1
リスク管理
債権比率 5.57328 1.89885 -0.02026 (-1.64239) -0.20092
χ2
預貸率
70.84375 8.46567 0.00611 (2.10611) ** 0.26996
χ3
地元都道府県
向け貸出比率 73.84516 15.58720 0.00318 (2.03910) ** 0.25886
χ4
個人向け貸出






38.13947 12.23596 0.00578 (3.03388) *** 0.36907
 
※ 回帰式： 54321




※ （）内は t値であり、***は有意水準1%、**は有意水準5%を表す。 
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る super efficiencyモデルを導入した分析を行っている。 
第 4章では、地銀における貸出業務の収益力の格差を生じさせる要因についての考察を
行っている。ここでは地域性を取り上げている。地銀の地域性とは、地銀が本店所在都道
府県に密着した営業活動を営んでおり、その県別の地域貸出市場で大きいシェアを持つこ
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とがあげられる。この地域貸出市場は、相互また中央に対して裁定が働かない不完全競争
市場であり、その参加者は、借手は情報の非対称性が大きく、産業構成や規模構成が多様
な地域中小企業であり、借手も市場ごとに構成が大きく異なる。 
そこで、地銀の地域性として、地域貸出市場が地域間と業態間の縦横に分断している可
能性があること、および、地銀がどの市場にどの程度貸出を行うかという意味の貸出地域
戦略に注目し、これらを代理する計数を説明変数として採用し、第 3章の分析結果である
貸出業務の収益力としての効率値を被説明変数とした重回帰分析を実行した。この結果、
地元都道府県向け貸出比率、地元都道府県における第二地銀以下貸出比率が、貸出業務の
収益力に有意に正の説明力を持つことが示された。この結果は、地銀の今後の貸出業務戦
略に重要な示唆を与えていると考えられる。 
 
 
第２節 地銀の貸出業務運営に与える本稿のインプリケーション 
①本稿における貸出業務の収益力の評価方法と地銀の貸出ビジネスモデル 
本稿の議論の中心は、第 3章で実施した地銀 64行における貸出業務の収益力の評価で
あり、それは効率性分析のフレームワークを採用し、貸出業務の採算性に軸を置いた分析
となっている。本稿がこのような分析方法を用いた背景は、第 1章で述べたとおり、1990
年代後半以降に本格化した地銀の不良債権処理の過程において、その貸出採算が信用コス
トを加味すれば赤字に陥っていた可能性が高く、地銀経営にとって、今後もその業務の中
心を占めると考えられる貸出業務の採算性を向上させることができない限り、その最優先
課題といえる収益力強化を実現することは困難であろうという問題意識からである。 
本稿のように、地銀の貸出業務を採算性の観点から評価することの問題の 1つとして懸
念されるのが、地銀の貸出ビジネスモデルとの関連性かもしれない。銀行業の貸出ビジネ
スモデルはリレーションシップバンキングとトランザクションバンキングの2つに大別さ
れる。地銀は現状その多くの貸出を前者のリレーションシップバンキングに依存している
といえるが、どちらかといえば後者のトランザクションバンキングのほうが、採算を重視
する貸出ビジネスモデルであると一般に理解されており、一見矛盾するようにみえるから
である。 
トランザクションバンキングとの対比からリレーションシップバンキングのメリットの
1 つとして強調されるのは、通時的リスク平準化（inter-temporal smoothing）の機能で
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ある。これは、リスクを異時点間で平準化し、そのリスクを貸手である金融機関が負担す
る取引・行動と理解され、たとえば、ある借手が業績の悪化などにより、一時的に信用リ
スクが高まる場合であっても、将来の別の時点での業績好調時による信用リスクの低下と
平準化することにより、業績悪化時に借手が高い信用リスクに応じた高いコスト負担や貸
出の打ち切りなどの金融取引による不利益を回避することを可能にするといわれる。 
この場合を貸手について考えると、貸手は借手に将来起こりうる状況について、あらか
じめ確度の高い予想をすることが求められる。このためには、融資担当者は相応の時間を
かけて、また場合によっては高い経験とスキルを持って、借手に対する日常的で継続的な
モニタリングを中心とした情報の収集および生産に関する活動を行うことが不可欠となる
であろう。このように、リレーションシップバンキングを行う貸手は、情報活動に相当な
コスト負担を強いられていることを、十分に理解しなければならない。 
果たして、地銀の貸出業務が赤字に陥った近年の状況を省みると、このような情報活動
に要するコスト負担が地銀においてどの程度認識されているのかについては、大いに疑問
が残るといえるのではないだろうか。極端にいえば、こうした情報活動に要するコストが
実質的にほとんど無償に近いサービスとして借手に提供されているのではないかとまでい
えるかもしれない。このことは、地銀の貸出意思決定が、信用リスクの低い借手にしか貸
出を行わず、信用リスクの懸念は不動産担保価値の将来的な維持ないし上昇を前提として
吸収し、これらが実現できてさえいれば規制金利の下で、一定の利益水準が確保可能であ
った過去の時代と相変わらず同じ視点で行われ、1990年代以降の不良債権問題による経営
悪化の反省が十分に取り入れられず、意思決定の高度化が実現していないといわざるをえ
ない。 
以上のように、収益性の向上を最優先の経営課題として掲げる地銀にとっては、リレー
ションシップバンキングを貸出モデルとする場合であっても、借手とのトータルの金融取
引が、信用リスク軽減に必要な各種の情報活動に関するコストを含めた採算を確保できて
いるかという観点は不可欠であるといえる。この意味で本稿の分析モデルは地銀の貸出業
務の収益力評価に一定の役割を果たしていると考えられるのである。ただし、リレーショ
ンシップバンキングを前提とした場合、必ずしも採算評価は本稿の収益力評価で行った単
年度ベースの短期に位置づけられる期間を対象とすることが適当ではない可能性がある。
すなわち、複数年度ベースの長期に位置づけられる期間で評価することが有効である可能
性があり、その点を明らかにすることが、本稿における今後の改善の余地として残されて
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いるといえる。 
 
②今後の地銀の貸出業務に求められるもの 
地銀が借手との貸出取引を採算性の観点から見直すとき、地銀の貸出意思決定方式にお
ける発想の転換が必要であろう。それは、信用リスク・コストの高低により「貸す・貸さ
ない」というこれまでの二者択一的な貸出意思決定ではなく、「いくらでならば貸せる」と
いう価格決定的な貸出意思決定への転換であると考えられる。 
地銀貸出の主たる借手は、多種多様な地域中小企業であり、情報の非対称性が大きい。
これらは信用リスクをある程度内包している可能性が高く、リレーションシップバンキン
グにおいて必要となるコストが高いというのが現実であり、将来にわたってこの状況は続
いていく。しかしながら、これらの借手に対し、コストが高いからという理由から、すべ
ての貸出を引き上げてしまうことは、地銀が企業としての社会的な責任を十分に果たして
いるとはいえないのであり、また地銀の側からも収益獲得機会を逃しているといえる。 
ここで重要となるのが、地銀における貸出意思決定を転換するための前提として、貸出
サービスの提供において、信用コストを含めた各種のコストを考慮した適正な対価水準を
決定する必要があるということである。これは、原則として借手別に決定されるものであ
り、貸出金利に含まれる形態ないし別途の手数料という形態で徴求されなければならない
であろう。この貸出サービスの適正な対価に基づいて、借手と貸手との間での交渉の結果
折り合いがついた価格が、許容できるのであれば貸手は貸出を実行可能となり、許容でき
なければ再交渉ないし貸出は実行されないということになる。 
このとき、すべての借手に対してリレーションシップバンキングが適用できるとは限ら
ないかもしれない。すなわち、トランザクションバンキング的な貸出形態を適用すること
により、貸手のコスト負担が節約され、借手にとっても対価負担が軽減されることとなる
可能性がある。このように、地銀は、リレーションシップバンキングとトランザクション
バンキングとのどちらを適用する方がより効果的であるかという観点から、借手を明確に
セグメント化していく視点が今後重要になってくるであろう。このことにより、地銀は、
自らが置かれた地域金融市場において、収益性が高いミドルマーケットといわれる層の新
規顧客をさらに開拓する可能性が拡大すると考えられる。 
この一方で地銀は、資金調達や営業にかかるコストを削減する経営努力を常に実行して
いくことが求められる。これにより、借手はそのすべてが貸出サービスの対価負担が軽減
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されることになり、この努力を率先して行う地銀が地域社会から高い信頼を得ることとな
る。結果として、地銀が確固たる営業地盤を構築することにつながると考えられるのであ
る。 
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